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TEISES AKTU PROJEKTU ANTIKORUPCINIO VERTINIMO PAZYMA

Teisés akto projekto pavadinimas: Skuodo rajono savivaldybés tarybos sprendimo projektas Dél Skuodo rajono savivaldybés turto
perdavimo panaudos pagrindais laikinai neatlygintinai valdyti ir naudotis juo tvarkos apraSo patvirtinimo.

Teisés akto projekto tiesioginis rengéjas: Skuodo rajono savivaldybés administracijos Teritoriju planavimo ir turto valdymo skyriaus
vyresnioji specialisté Asta Einikiené.

Teisés akto projekto antikorupcinis vertinimas atliktas (pazyméti reikiamq atsakymaq):

O suderinus teisés akto projekta vieSojo administravimo subjekte ir su pavaldZiomis jstaigomis (jstaigomis prie ministerijos ir kitomis
ministrui pavestose valdymo srityse veikian¢iomis jstaigomis ir jmonémis);
x suderinus teisés akto projekta su suinteresuotomis institucijomis, kai jis buvo papildytas arba pakeistas.

Antikorupciniu poziiiriu rizikingos teisés akto projekto nuostatos (nurodomas antikorupcinio vertinimo kriterijus (toliau — kriterijus), kurj taikant
nustatytai korupcijos rizikai Salinti ar valdyti teisés akto projekte nenumatyta priemoniy. Pildoma, kai, vertintojo nuomone, teisés akto projekto
tiesioginio rengéjo siitlomy pataisy nepakanka korupcijos atsiradimo rizikai mazinti arba kai vertintojas nesutinka su teisés akto projekto tiesioginio
rengéjo argumentais, kodél neatsizvelgta j vertintojo pateiktas pastabas): tvarkos apraSo projekte islieka auksta korupcijos rizika, nes pirmumo pagal
prasymo laikq taisyklé, nebaigtinis , kity sqlygy“ sqraSas, vidiniy terminy tritkumas ir nereglamentuota kontrolé suteikia sprendimy priéméjams

neapribotq diskrecijq.

Eil.

Kriterijus

Kriterijaus vertinimas (nurodant, kad
»Kriterijy atitinka* / ,,Kriterijaus
neatitinka® / ,Kriterijus néra teisés akto
projekto reglamentavimo dalykas®) ir
pagrindimas, jeigu teisés aktas neatitinka
kriterijaus (nurodomos konkrecios teisés
akto projekto ar kity teisés akty
nuostatos, pagrindziancios neigiama
atsakyma, pateikiamos antikorupcinj
teisés akto projekto vertinimg atlickancio
asmens pastabos ir pasitilymai dél
korupcijos rizikos mazinimo)
(pildo teisés akto projekto antikorupcing
vertinimgq atliekantis asmuo)

Teisés akto projekto pakeitimas, maZinantis
korupcijos rizika, arba teisés akto projekto
tiesioginio rengéjo argumentai, kodél
neatsizvelgta j pastabg
(pildo teisés akto projekto tiesioginis rengéjas)

ISvada dél teisés akto projekto
pakeitimy arba argumenty, kodel
neatsizvelgta j pastaba
(pildo teisés akto projekto
antikorupcinj vertinimg
atliekantis asmuo)

Teisés akto projektas nesudaro i$skirtiniy ar
nevienody salygy subjektams, su kuriais
susijes teisés akto jgyvendinimas

Kriterijaus neatitinka

Apraso 17 p. nustato, kad jeigu dél to
paties turto pateikiami keli prasymai,
nagrinéjamas anksciausiai gautas
prasymas. Tokia ,, pirmumo pagal laikg
taisykle neuztikrina, kad turtas bity

Tokie kriterijai kaip ,,didZiausia vie$oji nauda“
ar ,,geriausias panaudojimas® yra itin
subjektyviis ir sunkiai apibréziami. Jie sukuria
prielaidas subjektyviam vertinimui, $aliSkumui,
korupcinei rizikai ir ilgalaikiams pralaiméjusiy
Saliy teisminiams ginams, kurie sustabdo turto

o tenkina
X netenkina

Rengéjo argumentas, kad tai
,, 100 % objektyvus kriterijus “,
yra ydingas, nes toks matavimas




perduotas didZiausig viesgjq naudq ar
geriausiq turto panaudojimg
pagrindusiam subjektui. Asmenys,
turintys prieigq prie neviesos
informacijos apie laisvg turtq, jgyja
nepagristq pranasumq. Rekomenduotina
nustatyti papildomus objektyvius
atrankos kriterijus, kai dél to paties turto
kreipiasi keli subjektai.

naudojima PraSymo gavimo laikas (pavyzdziui,
registracijos data ir sekundé dokumenty
valdymo sistemoje) yra 100 % objektyvus,
matematinis Kriterijus.

nesqziningoje aplinkoje tik
jteisina korupcinj pranasumq
asmenims, disponuojantiems
neviesa informacija.

Teisés akto projekte néra spragy ar
nuostaty, leisian¢iy dviprasmiskai aiskinti
ir taikyti teisés akta

Kriterijaus neatitinka

Nustatytos kelios dviprasmiskos
Jormuluotés: Apraso 10 p. ,,gali biiti
nurodytos ir kitos panaudos sqlygos *,
Apraso 16 p. ,,gaves visus reikalingus
dokumentus *, Apraso 26 p. ,,gali
nutraukti“, Apraso 30 p. ,,ir kt. . Sios
formuluotés suteikia diskrecijg, nes néra
aisku, kokios kitos sqlygos gali buti
nustatomos, kokie dokumentai laikomi
reikalingais, kada sutartis gali biiti
nutraukiama, kokie papildomi
dokumentai gali biiti reikalaujami.

Civilinio kodekso (CK) 6.156 str. jtvirtina
sutarties laisvés principg. Valstybés ar
savivaldybés turto panauda, nors ir
reglamentuojama vieSosios teisés normy, savo
esme islieka civilinis sandoris. Sio straipsnio 1
dalyje nurodyta, kad ,,Salys turi teise laisvai
sudaryti sutartis ir savo nuozilira nustatyti
tarpusavio teises bei pareigas, taip pat sudaryti
ir §io kodekso nenumatytas sutartis, jeigu tai
nepriestarauja jstatymams.“ Formuluoté ,,gali
biiti nurodytos ir kitos panaudos salygos*
leidzia i sutart] jtraukti specifines, biitent tam
konkrec¢iam turtui (pvz., kultiiros paveldo
objektui, padidintos rizikos statiniui ar
specifinei jrangai) reikalingas apsaugos ar
eksploatavimo salygas, kuriy nejmanoma
numatyti bendrame Aprase. Taip pat Lietuvos
Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto
valdymo, naudojimo ir disponavimo juo
istatymo 14 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad
savivaldybés taryba arba jos jgalioti
savivaldybés turto valdytojai savivaldybés
tarybos nustatyta tvarka ir atvejais gali nurodyti
kitas panaudos salygas, o 5 dalyje nurodyti
atvejai kada panaudos davéjas gali sutartj
nutraukti.

o tenkina
X netenkina

Rengéjo argumentas del
Civilinio kodekso sutarciy
laisveés yra nepagristas, nes
vertinama ne civiliné sutartis, o
vienaSalis administracinis aktas,
kuriuo nustatomos sqlygos.
Blanketinis ,, kity sqlygy
nustatymas leidzia taikyti
nevienodus reikalavimus esant
analogiskoms aplinkybéms.

Teisés akto projekte nustatyta, kad
sprendima dél teisiy suteikimo, apribojimy
nustatymo, sankcijy taikymo ir pan.
priimantis subjektas atskirtas nuo Siy

Kriterijaus neatitinka

Apraso 9 p. nustatyta, kad sprendimg dél
Savivaldybés turto perdavimo panaudos
pagrindais priima Savivaldybés taryba
arba jos jgalioti Savivaldybés turto

Savivaldybés taryba jgalioja Savivaldybés turto
valdytoja bti panaudos davéju (pasirasyti
sutartj), jis tampa tiesiogine sutarties Salimi.
Civilingje teis¢je galioja taisykle, kad bitent
sutarties Salis (panaudos davé¢jas) turi teisg ir

O tenkina
X netenkina

Rizika pripazjstama objektyviai
nei§vengiama, taciau




sprendimy teisétuma ir jgyvendinima
kontroliuojancio (prizitirin¢io) subjekto

valdytojai. Apraso 25 p. nustatyta, kad
Savivaldybés turto valdytojas privalo
kontroliuoti, ar panaudos gavéjas
naudoja turtq pagal paskirtj ir vykdo
sutarties sqlygas. Jei tas pats
Savivaldybés turto valdytojas priima
sprendimq ir vykdo kontrole, funkcijy
atskyrimas néra pakankamas. Nesant
iSorinés prieziiiros ar procediros
detalizavimo, sukuriamas interesy
konfliktas — subjektas kontroliuoja savo
paties sprendimo vykdymgq.

pareiga reikalauti, kad kita Salis (panaudos
gavéjas) laikytysi sutarties salygy.
Atsakomybes ir kontrolés funkcijy atskyrimas
biity teisiskai nepagrjstas, nes Savivaldybés
turto valdytojas atsako uz turto buklg ir
saugumg ir neturédamas galimybés kontroliuoti
ir tikrinti, kaip panaudos gavéjas su turtu elgiasi
faktiskai negaléty realizuoti jam teisés aktais
nustatytos prievolés uztikrinti racionaly ir saugy
turto valdyma.

nesuvaldyta kompensacinémis
priemonémis. Projekte
nenustatytas funkcijy
iSskaidymas tarp skirtingy
struktiriniy padaliniy. Kai
sprendimgq priima ir kontroliuoja
tas pats subjektas, biitina aiski,
standartizuota patikrinimy
tvarka. Nesant tokios tvarkos,
kyla interesy konfliktas.

Teisés akto projekte nustatyti subjekto Kriterijy atitinka o tenkina
igaliojimai (teisés) atitinka subjekto O netenkina
atlickamas funkcijas (pareigas)

Teises akto projekte nustatytas baigtinis Kriterijaus neatitinka Nejmanoma teisés akte i§ anksto numatyti visy o tenkina
sprendimy priémimo kriterijy (atvejy) Apraso 10 p. nustatyta, kad sprendime specifiniy salygy, kuriy gali prireikti x netenkina

sgraSas

dél Savivaldybés turto perdavimo
panaudos pagrindais, be panaudos
sutarties termino ir perduodamo turto
naudojimo paskirties, ,,gali biiti
nurodytos ir kitos panaudos sqlygos .
Apraso 21.1ir 21.2 p. taip pat vartojama
formuluoté ,, kitos panaudos sqlygos
(jeigu tokiy reikia) . Tokiu biidu
papildomy panaudos sqlygy sqrasas
néra baigtinis, nenustatyta, kokiais
kriterijais remiantis sprendziama dél jy
reikalingumo, kokio pobiidzio sqlygos
gali biiti nustatomos ir kokios yra jy
taikymo ribos. Tai sudaro prielaidas
nevienodai taikyti Aprasq skirtingiems
subjektams ir suteikia sprendimq
priimanciam subjektui per placig
diskrecijq. Sitilytina nustatyti baigting
galimy papildomy panaudos sqlygy
sqrasq arba aiskius kriterijus, pagal
kuriuos tokios sqlygos gali buiti
nustatomos.

skirtingiems objektams (nuo administraciniy
patalpy iki kulttiros paveldo statiniy, sporto
aikStyny, medicininés jrangos ar transporto
priemoniy). Civilinio kodekso (CK) 6.156 str.
leidzia sutarties Salims laisvai sudaryti sutartis ir
savo nuoziiira nustatyti tarpusavio teises bei
pareigas, taip pat sudaryti ir Sio kodekso
nenumatytas sutartis, jeigu tai neprieStarauja
jstatymams.

Rengéjo argumentas del
Civilinio kodekso sutarciy
laisveés yra nepagristas, nes
vertinama ne civiliné sutartis, o
vienaSalis administracinis aktas,
kuriuo nustatomos sqlygos.
Blanketinis ,, kity sqlygy
nustatymas leidzia taikyti
nevienodus reikalavimus esant
analogiskoms aplinkybéms.




6. | Teisés akto projekte nustatytas baigtinis Kriterijy atitinka O tenkina
motyvuoty atvejy, kai priimant sprendimus o netenkina
taikomos i§imtys, sarasas
7. | Teisés akto projekte nustatyta sprendimy Kriterijaus neatitinka Aprasas jtvirtina prasymy teikimo modelj, kai o tenkina
priémimo, jforminimo ir vieSinimo tvarka Aprase néra aiskios vieSinimo tvarkos: subjektai, atitinkantys Apraso 4 ir 5 punktuose x netenkina
nenustatyta, ar vieSinama informacija grieztai apibréztus kriterijus (biudzetinés
apie laisvq / galimq perduoti turtq, jstaigos, tam tikros asociacijos, Rengéjo pozicija, kad viesSinimas
gautus prasymus, priimtus sprendimus, labdaros/paramos fondai, NVO), patys kreipiasi | néra biitinas, nes subjektai patys
sudarytas panaudos sutartis, sutarties dél jiems reikalingo turto (Apraso 14 p.). kreipiasi, yra nepriimtina — be
sqlygy vykdymaq ar kontrolés rezultatus. vieSy sqrasy visuomené negali
kontroliuoti, koks turtas ir kam
dalinamas neatlygintinai.
8. | Teisés akto projekte nustatyti sprendimy Kriterijus néra teisés akto projekto o tenkina
dél mazareikSmiskumo kriterijai ir reglamentavimo dalykas O netenkina
priémimo tvarka
9. | Jeigu pagal numatoma reguliavima Kriterijus néra teisés akto projekto o tenkina
sprendimus priima kolegialus subjektas, reglamentavimo dalykas 0 netenkina
teisés akto projekte nustatyta kolegialaus
sprendimus priimancio subjekto:
9.1. konkretus nariy skaicius, uztikrinantis
kolegialaus sprendimus priimancio
subjekto veiklos objektyvuma
9.2. jeigu narius skiria keli subjektai,
proporcinga kiekvieno subjekto skiriamy
nariy dalis, uztikrinanti tinkama
atstovavimg valstybés interesams ir
kolegialaus sprendimus priimancio
subjekto veiklos objektyvumag ir skaidrumag
9.3. nariy skyrimo mechanizmas
9.4. nariy rotacija ir kadencijy skaicius ir
trukmeé
9.5. veiklos pobudis laiko atzvilgiu
9.6. asmeniné nariy atsakomybé
10. | Numatytos procediiros yra biitinos, Kriterijaus neatitinka Viesojo administravimo subjekty veiklai o tenkina
nustatyta i§sami jy taikymo (vieSinimo) Procediiros biitinos ir is esmés taikomas Lietuvos Respublikos viesojo x netenkina

tvarka

aprasytos, taciau nepakankamai
iSsamiai reglamentuotas jy taikymas:
néra termino, per kurj Teritorijy
planavimo ir turto valdymo skyrius turi
iSnagrinéti prasymq,; nenustatyta, kaip

administravimo jstatymas (VAI), kuris nustato
bendraji 20 darbo dieny praSymy nagrinéjimo ir
sprendimy priémimo terming. Pagal bendrasias
vie$ojo administravimo taisykles ir VA]
nuostatas, jeigu praSymas yra nei§samus

VA] nustato tik bendruosius
rémus. Vietiniame tvarkos
aprase neatskleidus vidiniy
etapy terminy, kyla biurokratinio




elgiamasi, jei prasymas neiSsamus, néra
aiskios viesinimo tvarkos; néra
vertinimo kriterijy, kai dél to paties turto
kreipiasi keli subjektai.

pareiskéjui nustatomas terminas trikumams
pasalinti. Jei trikumai nepasalinami, sprendimo
projektas neteikiamas.

vilkinimo ir piktnaudziavimo
rizika.

11. | Teisés akto projekte nustatytas baigtinis Kiriterijy atitinka o tenkina
motyvuoty atvejy, kai nustatoma procediira O netenkina
netaikoma, sarasas
12. | Teisés akto projektas nustato jo nuostatoms | Kriterijaus neatitinka Viesojo administravimo subjekty veiklai o tenkina
igyvendinti numatyty procediiry ir Nenustatyti terminai prasymui taikomas Lietuvos Respublikos viesojo x netenkina
sprendimy priémimo konkre¢ius terminus iSnagrinéti, tritkumams pasalinti, administravimo jstatymas (VAI), kuris nustato
sprendimo / jsakymo projektui parengti, bendragjj 20 darbo dieny pra§ymy nagrinéjimo ir | VAJ nustato tik bendruosius
leidimui dél kapitalinio remonto ar sprendimy priémimo terming. rémus. Vietiniame tvarkos
rekonstrukcijos isduoti arba atsisakyti jj aprase neatskleidus vidiniy
iSduoti. etapy terminy, kyla biurokratinio
vilkinimo ir piktnaudziavimo
rizika.
13. | Teisés akto projektas nustato motyvuotas Kriterijaus neatitinka Vie$ojo administravimo subjekty veiklai O tenkina
terminy sustabdymo ir pratgsimo galimybes | Kadangi Aprase turi biiti nustatomi taikomas Lietuvos Respublikos viesojo x netenkina
konkretiis terminai, turéty buti aiskiai administravimo jstatymas (VA]), kuris nustato
nurodyta, kada jie gali biiti sustabdomi bendrajj 20 darbo dieny praSymy nagrinéjimo ir | VAJ nustato tik bendruosius
ar pratesiami. Tokios tvarkos néra. Tai sprendimy priémimo terming. réemus. Vietiniame tvarkos
aktualu, pvz., kai tritksta dokumenty, aprase neatskleidus vidiniy
reikia atlikti konkurencijos / valstybés etapy terminy, kyla biurokratinio
pagalbos vertinimg, gauti papildomgq vilkinimo ir piktnaudziavimo
informacijq ar patikslinti turto rizika.
duomenis.
14. | Teisés akto projektas nustato kontrolés Kriterijaus neatitinka Savivaldybés turto valdytojas (panaudos o tenkina
(prieziiiros) procediirg ir aiSkius jos Apraso 25 p. kontrolé yra deklaratyvi. davéjas) atsako uz turto buklg ir sauguma ir x netenkina
atlikimo kriterijus (atvejus, daznj, Nustatyta valdytojo pareiga kontroliuoti, | kontroliuoja panaudos gavéja pagal poreiki ir
fiksavima, kontrolés rezultaty viesinima ir | bet nedetalizuota kontrolés tvarka sutarties salygas. [tvirtinta kontrolé yra grynai
pan.) (daznumas, fiksavimo bidai, atrankos deklaratyvi. Be nustatyty
kriterijai) ir rezultaty viesinimas. metody, daznumo ir rezultaty
fiksavimo reikalavimy, si
nuostata neturi jokios
prevencinés galios.
15. | Teisés akto projekte nustatytos kontrolés Kriterijaus neatitinka Apraso 2 priede (Panaudos sutartyje) ir Apraso | O tenkina
(priezitiros) skaidrumo ir objektyvumo Aprase néra standartizuotos kontrolés 25 p. aiSkiai nustatyta, kg ir kaip tikrina x netenkina

uztikrinimo priemonés (pvz., aiskiai ir
i$samiai i§déstytos kontroliuojanéio
subjekto teisés ir pareigos, nustatyta

procediiros, kontrolés rezultaty
fiksavimo reikalavimy, atsakingy
specialisty rotacijos, nepriklausomos

Savivaldybés turto valdytojas (panaudos
davéjas). Panaudos gavéjas privalo sudaryti
salygas tikrinti turto naudojima (Sutarties 6.7

Inventorizacijos ataskaitos
teikimas yra tik buhalteriné




standartizuota kontrolés atlikimo
procedira, reikalavimas fiksuoti atskirus
kontrolés procediiros etapus ir jy rezultatus,
atsakingy specialisty rotacija, uzkirstas
kelias kontroliuojancio ir kontroliuojamo
subjekty tiesioginiam kontaktui be
liudininky ir pan.)

perziuros ar kity objektyvumo
priemoniy.

Kadangi Aprasas sukuria kontrolés
pareigg, jis automatiskai privalo
nustatyti ir priemones, kurios uztikrinty
tos kontrolés skaidrumgq bei
objektyvumg.

p.)., Panaudos gavéjas jsipareigoja kasmet
atlikti inventorizacijg ir iki gruodzio 1 d.
pateikti inventorizacijos apraSus (Sutarties 6.5
p.):

apskaita, o ne faktinés veiklos
patikra vietoje.

16.

Teisés akto projekte nustatyta subjekty, su
kuriais susijes teisés akto projekto nuostaty
igyvendinimas, atsakomybé

Kriterijaus neatitinka

Aprase nustatytos tam tikros panaudos
gavéjo pareigos ir kai kurios pasekmés
uz jy nevykdymg, taciau subjekty
atsakomybé néra reglamentuota
pakankamai aiskiai. Apraso 26 p.
numatyta, kad panaudos davéjas privalo
nutraukti sutartj, jeigu panaudos gavéjas
nesivercia veikla, dél kurios buvo
perduotas turtas, arba turtq naudoja ne
pagal paskirt, taip pat gali nutraukti
sutartj, jeigu panaudos gavéjas nevykdo
Isipareigojimy savo lésomis atlikti
remontq. Taciau Aprase nenustatyta
pazeidimy fiksavimo, jspéjimo, termino
pazeidimams pasalinti, sprendimo dél
sutarties nutraukimo priémimo tvarka,
taip pat néra aiskiai reglamentuota
atsakomybé uz sutarties nejregistravimg,
turto negrqgzinimq laiku, neteisingy
duomeny pateikimg prasyme ar turto
valdytojo kontrolés pareigos nevykdymaq.
Siilytina Aprasq papildyti aiskiu
pazeidimy, atsakomybés priemoniy ir jy
taikymo procediiros reguliavimu.

Panaudos sutartis yra civilinis sandoris, todél
jam tiesiogiai taikomos CK nuostatos (CK
6.629-6.643 str., reglamentuojancios panauda,
sutarties nutraukima bei nuostoliy atlyginima.

o tenkina
X netenkina

Blanketine nuoroda j CK
nepakanka uztikrinti greitq ir
skaidry savivaldybés teisiy
gynimgq be vietiniy procediiriniy
taisykliy.

17.

Teisés akty projekte numatytas baigtinis
kriterijy, pagal kuriuos skiriama nuobauda
(sankcija) uz teisés akto projekte nustatyty
nurodymy nevykdyma, sarasas ir nustatyta
aiski nuobaudos (sankcijos) skyrimo
procediira

Kriterijus néra teisés akto projekto
reglamentavimo dalykas

o tenkina
o netenkina

18.

Kartu su teisés akto projektu pateikta
pakankamai jj pagrindzianciy lydimyjy

Kriterijaus neatitinka

Poreikis patvirtinti nauja Aprasa yra atsirades
del teisinio reguliavimo pasikeitimy. Jei

X tenkina
o netenkina




dokumenty ir informacijos, siekiant
antikorupciniu aspektu jvertinti teisés akto
projekta

Pateiktas Aiskinamasis rastas yra
krasStutiniskai formalus ir deklaratyvus.
Kiekviena jo dalis (tikslas, teisinio
reguliavimo nuostatos, laukiami
rezultatai, lésy poreikis) susideda vos is
vieno abstraktaus sakinio.
Rekomenduojama issamiai aprasyti
poreikj naujai tvarkai patvirtinti.

Aprasas biity kei¢iamas neZymiai bty
inicijuotas Apraso pakeitimas, o ne tvirtinamas
naujas Aprasas.

19. | Kiti svarbis kriterijai

Kriterijaus neatitinka

ApraSe néra nusisalinimo / interesy
konflikto valdymo nuostaty, kai
sprendimus rengia ar priima subjektai,
susije su turto valdymu, néra vieso
panaudos sutarciy ar perduoto turto
sgraso skelbimo pareigos, néra aiskios
pareiskéjy informavimo apie atsisakymq
ar sprendimo motyvavimo tvarkos; néra
nustatyta, kaip tikrinami prasymo
formoje pateikti pareiskéjo teiginiai apie
turimg nekilnojamgjj turtg ar
planuojamas investicijas.

Interesy konflikty valdyma vieSajame sektoriuje
reglamentuoja Lietuvos Respublikos viesyjy ir
privaciy interesy derinimo jstatymas. Visi
nekilnojamojo turto panaudos sandoriai
privalomai registruojami Nekilnojamojo turto
registre. (Apraso 24 p., Sutarties 6.2 p.). Visi
savivaldybés tarybos sprendimai dél turto
perdavimo panaudai yra privalomai vieSinami
Savivaldybés interneto svetainéje pagal Vietos
savivaldos jstatyma. Savivaldybés
administracijos darbuotojai turi tiesioging
prieiga prie valstybés registry (pvz.,
Nekilnojamojo turto registro) ir gali patikrinti,
ar pareiSkéjas turi registruoto nekilnojamo turto.

o tenkina
X netenkina

Rengéjo pateikti argumentai
beveik visais atvejais remiasi
bendraisiais aukstesnés galios
teisés aktais. Taciau pagal
antikorupcinio vertinimo
metodologijq, vietinis
pojstatyminis aktas privalo pats
nustatyti aiskias, atsekamas ir
objektyvias procediiras, o ne
perkelti atsakomybe bendroms
istatymy nuorodoms.

Teisés akto projekto
tiesioginis rengéjas:

Teritorijy planavimo ir
turto valdymo skyriaus
vyresnioji specialisté

Asta Einikiené

Teisés akto
projekto
vertintojas:

Vyriausiasis specialistas,
atsakingas uz korupcijai
atsparios aplinkos kiirima
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